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1. Uvod — o vaZnosti jezika, prava i pravosudnih odluka

U hrvatskome pravnom sustavu redovni sudovi donose razne vrste odluka.’
U njima se odlutuje o slobodi, pravima i obvezama gradana. Najvazniji sud-
ski akt je presuda. Ona Cesto odreduje Zivot gradana. Ono §to je u presudi
sadrzano odreduje hoce li netko i¢i u zatvor ili biti na slobodi, hoce li mo¢i
ostvariti neko svoje pravo te ima li neku obvezu. Presuda je ujedno i doku-
ment kojim sud izvrSava svoju ustavnu ulogu, ona je akt sudbene vlasti.
Bududi da je sudbena vlast jedna od triju ravnopravnih grana drzavne vla-
sti, presuda je, a i svaka sudska odluka, akt drzavne vlasti. Pravomoc¢no pre-
sudena stvar prihvaca se, odnosno uzima se kao istinita. Osim toga, sudske,
a i pravosudne odluke mora postovati svatko. Suprotno postupanje potire
vladavinu prava i vodi u bezvlagée. Zato je posebno vaZan sadrzaj pravosud-
nih odluka, ali i njihov izgled (oblik). Sadrzaj je propisan procesnim zako-
nima, pa primjerice svaka presuda mora imati uvod, izreku, obrazloZenje
te uputu o pravnome lijeku (ako je rije¢ o nepravomoénoj presudi i ako
se stranke pri izricanju presude nisu odrekle prava na Zalbu). Osim toga,
zakoni odreduju da presuda mora sadrzavati i razloge presude, odnosno
zasto je odluceno kako je presudeno.

Oblik (izgled) sudskih odluka odreden je Sudskim poslovnikom (dalje u
tekstu: SP). Sudska odluka sluzbeni je dokument, pa je vazno kako izgleda.
Bududi da je rije¢ o dokumentima koje sud donosi u ime Republike Hrvat-
ske i na kojima je grb Republike Hrvatske, vazno je da su sve odluke sastav-
ljene u istome obliku jer sve odluke u Republici Hrvatskoj kao sluzbeni
dokument koji vrijedi na podrudju Republike Hrvatske trebaju imati isti,
prepoznatljiv oblik (izgled).

Pravni poredak pridaje opravdano veliku vaZnost sadrzaju i obliku pra-
vosudnih odluka, osobito presuda, odredujuci njihov sadrzaj i izgled. No,
zakoni, a ni drugi propisi ne odreduju kako razlozi odluka, odnosno pre-
suda moraju biti predstavljeni, barem ne detaljno. Doduse, u SP-u stoji
odredba da “tekst sudskih odluka ... mora biti jasan i sazet”? No, opseg sud-
skih/pravosudnih odluka nije tema ovoga rada, iako je rije¢ o vrlo vaznome
dijelu sastavljanja odluka. Tema ovoga rada je pravno nazivlje i hrvatski
jezik u pravosudnim odlukama te poku$aj upozoravanja na najcesée nedo-
sljednosti i pogreske koje su u njima uocene.

1 To su nalozi, rjeSenja i presude, Osim sudskih odluka, najveci dio ovoga rada u jezi¢nome
smislu odnosi se na odluke pravosudnih tijela, a za potrebe ovoga rada rije¢ je i o drZzavno-
odvjetnickim odlukama jer je drzavno odvijetni§tvo u Hrvatskoj dio pravosuda. U vezi s pridje-
vom redovni u izrazu redovni sudovi, koji se upotrebljava i u Zakonu o sudovima, napominjemo da
bi s jezicnoga glediSta bilo bolje upotrebljavati pridjev redoviti kojemu normativni priru¢nici
daju prednost, usp. Hrvatski jezicni savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Rjecnik
hrvatskoga jezika Jure Sonje, jezi¢ni savjetnik Lektorska biljeZnica i dr.

2 Clanak 97. stavak 1. SP-a. Opseg (saZetost) presude sigurno zasluZuje posebno i podrobno raz-
matranje, osobito zato §to pojedini sudovi (zapravo suci tih sudova) nepotrebno piSu presude
koje su sve samo ne sazete.
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2. Izrada pravosudnih odluka
U ovome ¢emo se dijelu rada najvi$e baviti izradom sudskih odluka, osobito
presuda, jer je presuda najvaZnija pravosudna odluka. TeZiste je na parnic-
nome i kaznenome postupku jer se velik broj vaznih odluka donosi u tim
dvama postupcima. Specijalizirani sudovi najce$¢e primjenjuju procesne
zakone tih dvaju podrudja, posebno prekrsajni i trgovacki sudovi. S obzi-
rom na to da je tema rada pravno nazivlje i uporaba hrvatskoga standar-
dnog jezika, najvedi dio rada odnosi se mutatis mutandis i na ostale pravo-
sudne odluke, uklju¢ujuéi i drzavnoodvjetnicke odluke.

Kada je rije¢ o uporabi jezika, tada je ponajprije potrebno naglasiti da je
u Republici Hrvatskoj u sluZbenoj uporabi hrvatski jezik i latini¢no pismo.’
Ovdje je tijet o hrvatskome standardnom jeziku (vie o tome u 3. poglaviju).
Za oblik i formalni sadrZaj sudskih odluka odlu¢ne su odredbe SP-a, Zakona
o parni¢nom postupku i Zakona o kaznenom postupku.

2.1. OBLIK

SP polazi od pretpostavke da se sudske odluke piSu na racunalima, a racu-
nala imaju razne oblike i veli¢ine pisma, zapravo slova. Sudske odluke i
ostala pismena trebaju se pisati pismom Times New Roman, veli¢ine 12, na
papiru formata A4 (¢lanak 62. stavak 1. SP-a). U praksi su uo¢ena odstupa-
nja pa se neke sudske odluke pisu drugim pismima, a i drugim veli¢inama
slova. Imajuéi na umu izri¢itu odredbu SP-a, a vode¢i racuna i o potrebi
standardizacije sudskih odluka i pismena, trebalo bi upotrebljavati pismo i
veli¢inu slova kako je to odredeno u SP-u.

2.1.1 ODLUKE KOJIMA SE DOVRSAVA POSTUPAK

SP razlikuje oblik sudskih odluka kojima se dovrSava i kojima se ne dovr-
Sava postupak. U odlukama kojima se dovrsava postupak, a rije¢ je o pre-
sudama i rjeSenjima, jer se nalozima ne dovrSava postupak, grb Republike
Hrvatske u izvornim bojama ili u crno-bijeloj tehnici stavlja se u gornjemu
lijevom uglu. Ispod grba dolazi naziv “Republika Hrvatska” te naziv i sjedi-
Ste suda i sjediste stalne sluzbe. Iznad uvoda odluke velikim rastavljenim
slovima piSe“U IME REPUBLIKE HRVATSKE”, aispod toga stavlja
se, takoder velikim rastavljenim slovima, vrsta odluke, odnosno presuda
ili rjeSenje (¢lanak 62. stavak 4. SP-a). Poslovni broj spisa i podbroj dolaze
u desnome gornjem kutu (¢lanak 62. stavak 6. SP-a). Poslovni broj sastoji
se od kratice naziva upisnika u koji je upisan (npr. K, P, R1 itd.) ispisane

3 Clanak 12. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske. Svaki narod ima pravo dati naziv svojemu
jeziku i svaka drZava ima pravo odrediti uporabu jezika i pisma na svojemu podrucju. Osim
ustavne odredbe, procesni zakoni imaju istovjetno odredenje uz ostavljanje moguénosti da
je za uporabu u pojedinim podrucjima zakonom uveden i drugi jezik ili pismo. Detaljnije
razmatranje ove problematike i povijesno razmatranje razvitka jezika i naziva hrvatskoga
jezika nadilazi ciljeve ovoga rada.
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velikim slovima, rednoga broja upisa i posljednja dva broja godine u kojoj
je unesen u upisnik (npr. K-4/14, ¢lanak 105. stavak 1. SP-a) te odgovaraju-
¢ega podbroja koji se odnosi na vremenski slijed upisa odluke u spis (npr.
K-4/14-27). U poslovni broj ulazi i redni arapski broj vije¢a, odnosno suca
kojemu je predmet dodijeljen u rad (primjerice: 7. P-23/14), ali poslovni broj
toga sastava stavlja se na omot spisa, a SP ne odreduje da se oznaka suca
odnosno vijeca stavlja i u odluke, iako je to u praksi uobicajeno (¢lanak 10s.
stavak 2. SP-a). Dakle, oblik sudske odluke kojom se dovriava postupak, a
iznad uvoda odluke, treba izgledati ovako:

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split Poslovni broj: 7. K-25/15-67

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split
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Valja napomenuti da u zaglavlje ulazi samo sjediSte suda (Split), ne i
adresa (ovdje: Gunduli¢eva 29a, 21000 Split). Odredba SP-a govori samo o sje-
distu, ne i o adresi.

Osim toga, uoceno je da se u nekim odlukama “U ime Republike Hrvatske”
ili drugi dijelovi izreke piSu kosim (italic) ili podebljanim slovima (bold). To
nije sukladno SP-u jer on ne odreduje takve nacine, nego samo u pojedinim

situacijama velika slova i/ili pisanje slova izmedu kojih je bjelina (jedan
slovni razmak).

2.1.2. OSTALE ODLUKE

Oblik ostalih sudskih odluka, odnosno odluka kojima se ne dovriava postu-
pak (nalozi i ve¢ina rje$enja), razli¢it je u odnosu na odluke kojima se dovr-
Sava postupak samo u tome $to ne sadrZava naznaku “U ime Republike

Hrvatske” (¢lanak 62. stavak 5. SP-a). Prema tome, ostale sudske odluke tre-
baju imati ovaj oblik (do uvoda):

n

R

"N

Ay pd

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split

Poslovni broj: 7. K-25/15-67

RJESENIJE
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2.2. UvVOD

Oblik uvoda odreden je odredbom SP-a o vrsti i veli¢ina slova (€lanak 62.
stavak 1. SP-a). SadrZaj uvoda presude kao najvaZnije sudske odluke odre-
den je procesnim zakonima. U ¢lanku 338. stavku 2. ZPP-a odredeno je:

“Uvod presude sadrzi: naznaku da se presuda izriCe u ime Republike Hrvat-
ske, naziv, osobni identifikacijski broj suda, ime i prezime suca pojedinca, odno-
sno predsjednika vijeca, suca izvjestitelja i €lanova vije¢a, ime i prezime ili naziv
te prebivaliSte ili boraviste, odnosno sjediste stranaka, njihovih zastupnika i
punomocnika, kratku oznaku predmeta spora, dan zakljuéenja glavne rasprave,
naznaku stranaka, njihovih zastupnika i punomocnika koji su toj raspravi prisu-
stvovali te dan kad je presuda donesena.”

Iz navedene odredbe slijedi da u uvodu treba ponoviti da se presuda
izrice u ime Republike Hrvatske, iako je to ve¢ navedeno u zaglavlju, a
prema ¢lanku 62. stavku 4. SP-a. Sudska praksa uvrijeZila je pisanje uvoda
bez ponavljanja da se presuda izri¢e u ime Republike Hrvatske. Takva
praksa trebala bi biti zadrzana jer je nepotrebno u slijedu ponavljati jed-
nak tekst. Prema tome, uvod presude u parni¢nome postupku trebao bi biti
ovakav:

Opcinski sud u Splitu, o1B 61980608934, po sutkinji Antei Kunja kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Kate Oranié, o1B 55557777777, iz Splita,
Dolarska 20, koju zastupa punomocnik Karlo Penezié¢, odvjetnik u Splitu, protiv
tuzenog Krcka Zemljia, oi18 777777755555, iz Splita, Frankova s, radi utvrde-
nja prava vlasnistva, nakon rasprave zakljucene 10. listopada 2014. u prisutnosti
punomoc¢nika tuziteljice i tuzenika, 15. listopada 2014.

presudioje

U kaznenome postupku sadrzaj uvoda odreden je u ¢lanku 459. stavku
2. ZKP/08.:

"Uvod presude sadrzi: naznaku da se presuda izrice u ime Republike Hrvat-
ske, naziv suda, ime i prezime predsjednika i ¢lanova vije¢a i zapisnicara, ime
i prezime optuzenika, kazneno djelo za koje je optuZen, naznaku tuZitelja i
optuznog akta, dan rasprave i je li rasprava bila javna, je li optuzenik bio prisu-
tan na raspravi, imena i prezimena tuzitelja, branitelja, zakonskog zastupnika i
opunomocenika koji su bili prisutni na raspravi te dan dono3enja i dan objave
izreCene presude.”
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Kao i u ZPP-u, ZKP/08. odreduje da i u uvodu treba pisati da je presuda
izreena u ime Republike Hrvatske. No, sudska praksa u kaznenim pred-
metima istovjetna je onima u parni¢nim predmetima, pa ovdje vrijedi ono
§to je u tom pogledu veé navedeno.

U kaznenim predmetima u uvodu presude ne treba navoditi o1s suda i
stranaka jer ZKP/08. to ne trazi. Treba navesti ime i prezime zapisnicara, a
to ne treba u parni¢nim presudama. Osim toga, u kaznenim predmetima
ne treba navesti sjediSte stranaka, njihovih zastupnika, punomoc¢nika i
branitelja kao $to to treba u parni¢nim predmetima.

Nadalje, u kaznenim predmetima Cesta je situacija da rasprava traje viSe
dana i da ima vi8e optuZenika. U takvim situacijama u uvodu treba navesti
sve dane u kojima je rasprava odrZana, ponajprije radi izbjegavanja nedo-
umice jesu li poStovane odredbe koje se odnose na neprekidnost rasprave i
zapocinjanje rasprave iznova.

Osim toga, u uvodu treba navesti imena i prezimena svih optuZenika
ako ih ima viSe. U predmetima s viSe optuZenika u kojima je rasprava
trajala vie dana uvod presude mozZe biti opseZan. No, postujuéi odredbe
ZKP/08. i SP-a te sudsku praksu, a radi standardiziranoga pisanja uvoda,
treba nastojati da uvod sadrZava sve ono $to je odredeno kao njegov sasto-
jak.* .

Uoleno je da se Cesto u uvodu odluka navodi da je sud bio sastavljen od
“sudaca tog suda” ili “sudaca ovog suda”. Naznake ovog ili tog suda nepo-
trebne su jer vije¢e koje donosi odluku ni ne moze biti sastavljeno od sudaca
kojega drugog suda.® S obzirom na navedeno, uvod presude u kaznenome
postupku trebao bi izgledati ovako:

Zupanijski sud u Mitogradu, u vije¢u sastavljenome od sudaca Ante Maka-
nja kao predsjednika vije¢a te Sanje Sudi¢ i Antee Krkov kao €lanica vije¢a, uz
sudjelovanje zapisnicarke MaSenke Peri¢, u kaznenome predmetu protiv optu-
Zenoga Mislava Bezmisli¢a zbog kaznenoga djela iz ¢lanka 294. stavka 1. Kazne-
noga zakona, u povodu optuznice Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u Mitogradu (dalje: USKOK) od 26. listopada 2014., broj K-US-7/15,
nakon sjednice optuZnoga vije¢a odrzane u prisutnosti zamjenice ravnatelja
USKOK-a Lukrecije Zlomisli¢ i optuzenoga Mislava Bezmisli¢a te njegova brani-
telja Karla Penezi¢a, 15. svibnja 2014. objavio je i

4 Upravo se zato ne preporucuje u uvodu presude stavljati oznaku kaznenoga zakona koji je
primijenjen iako je to prvo mjesto u presudi (odluci) na kojem se zakon spominje. Time bi
uvod bio opseZniji nego $to je to nuzno. Oznaku zakona trebalo bi staviti u izreku presude jer
je izreka vazan dio presude koji stjece svojstvo pravomocnosti.

5 Iznimka postoji samo u dva vijec¢a koja na Vrhovnome sudu Republike Hrvatske odlucuju kao
drugostupanjska disciplinska vije¢a za odvjetnike i javne biljezZnike. Tada, prema GodiSnjemu
rasporedu poslova Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, u tim su vije¢ima kao ¢lanovi pred-
videni predstavnici Hrvatske odvjetnic¢ke komore, odnosno Hrvatske javnobiljezZnicke komore.

8
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presudioje

Pri pisanju uvoda u kaznenome predmetu treba voditi ratuna o tome da
datum donogenja presude nije uvijek i dan rasprave, ni dan njezina zaklju-
enja, a ni dan objave presude. Ako je presuda objavljena isti dan kad je i
donesena, onda taj dio uvoda treba biti kao $to je navedeno u prethodnome
primjeru. Ako presuda nije objavljena isti dan kad je i donesena, onda taj
dio uvoda treba glasiti: “..15. svibnja 2014. objavio je, a 12. svibnja 2014.°

presudio je”.

Osim toga, treba navesti da u uvodu presude trebaju biti naznaceni svi
datumi, odnosno oznake dana kad je odrZana rasprava nakon koje je done-
sena presuda. Za kazneni postupak to je vazno radi oznake i jasnoce je 1i
jedna rasprava trajala viSe dana i jesu li poStovani rokovi ako je rasprava
prekidana ili odgadana. To se odnosi i na slu¢ajeve ako je rasprava trajala
mnogo dana, bez obzira na to $to je uvod tada glomazan.

2.3. IZREKA 5
U parni¢nome postupku izreka presude “sadrzi odluku suda o prihvacanju
ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ti¢u glavne stvari i sporednih tra-
Zenja te odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi
prebijanja” (¢lanak 338. stavak 3. ZPP-a). “Pojedini zahtjevi” sastavni su dio
izreke jer uizreci treba biti jasno koji je zahtjev odbijen, odnosno prihvacen.
U kaznenome postupku izreka presude sadrzava “osobne podatke o
optuzeniku (clanak 272. stavak 1. ZKP/08.) i odluku kojom se optuZzenik pro-
glasava krivim za djelo za koje je optuZen ili kojom se oslobada optuzbe
za to djelo ili kojom se optuZba odbija” (¢lanak 459. stavak 3. ZKP/08). Po
prirodi stvari svaka kaznena presuda sadrZava ¢injeni¢ni i pravni opis te
pravnu oznaku kaznenoga djela koje je bilo predmet postupka. Takoder,
izreka ima i ostale dijelove, ovisno o tome $to je sve bio predmet postupka
i o ¢emu je sve sud odlucivao te je li presuda osudujuca, oslobadajuca ili
odbijajuca’

6 Datum koji se stavlja nakon teksta obrazloZenja je daturn “objavljivanja odnosno donoSenja
odluke” (¢lanak 62. stavak 9. SP-a).

7 Detaljnija razmatranja svih sastavnih dijelova izreke presuda nadilaze potrebe i okvire ovoga
rada. SP i procesni zakoni ne odreduju oblik izreka presude. Relativno opsezna materija
takoder nadilazi ciljeve ovoga rada. Za izreku kaznene presude moZe posluZiti Raspravni
prirucnik u kaznenom postupku autora Damira Kosa, Marina Mrcele i DraZena Tripala iz 2003.
Pritom je potrebno voditi ra¢una o promjenama zakona koje su uslijedile nakon godine u kojoj
je knjiga izdana. No, svakako treba upozoriti da je za pojedine pravne izri¢aje u izreci kaznene
presude odlucan procesni zakon jer on propisuje sastojke presude i iz njega slijede pravni
izricaji koje treba upotrebljavati.

Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon jer “pogresno rabi terminologiju odnosno -
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2.4. OBRAZLOZENJE

Najvazniji dio obrazloZenja sudske odluke, osobito presude, jest dio koji
sadrzava razloge i objadnjenja za sve ono $to je u postupku izneseno, od
strane suda utvrdeno i u izreci presude kao odlu¢no navedeno. ObrazlozZe-
nje presude gotovo je redovito opsirniji, sloZeniji i zahtjevniji dio presude u
kojemu sudac mora dati razloge postupanja i odluku suda te ih na taj na¢in
predstaviti strankama, viSemu sudu, ali i svima ostalima koji odluku ¢itaju.
ObrazloZenje je takoder odraz stru¢ne osposobljenosti suca, ali i odraz
njegova opceg obrazovanja i znanja te njegove sposobnosti prenoSenja
misli u pisanome obliku. Ovdje se ne¢emo baviti strukturom obrazloZenja
sudske odluke (presude) jer to nije predmet rada, ali je potrebno nazna-
Citi odredene okolnosti o kojima treba voditi ra¢una pri pisanju obrazlo-
Zenja. Naime, pogreske u sastavu presude koje se odnose na proturjecnost,
nerazumljivost i nejasnoce u pisanome otpravku presude najcesca su bitna
povreda odredaba postupka koja dovodi do ukidanja presude. Te pogreske
mogu se odnositi na ono §to je u obrazloZenju napisano ili na ono $to nije,
a trebalo je biti. No, pogreske se mogu odnositi i na to kako je nesto napi-
sano, a za to su vazna i pravila hrvatskoga standardnog jezika.

Procesni zakoni odreduju da obrazloZenje presude mora biti odredeno,
potpuno i jasno.® Odredeno zna¢i da rije¢i i reCeni¢ne konstrukcije na
siguran nacin upucuju na razloge presude. Pritom su vazna pravila logike,
argumentacije, psihologije, gramatike. Potpunost obrazloZenja odnosi se
na utvideno ¢injeni¢no stanje, ras¢lambu izvedenih dokaza, iznoSenje
razloga o svim odlukama iz izreke presude te razlozi o svim procesnoprav-
nim odlukama koje je potrebno obrazloziti. Jasnoc¢a obrazloZenja oznacava
potrebu da razlozi budu izneseni nedvosmisleno i nedvojbeno. Zato je
vazna uporaba rijeci, stil pisanja i izraZavanja.

Kada je rije¢ o stilu, tada je potrebno voditi racuna o tome da je sud-
ska odluka, osobito presuda, akt drzavne vlasti. Kao sluzbeni dokument
presuda najceSce ne trpi poetske ili druge izrazaje svojstvene knjiZzevno-
umjetnickome, razgovornome ili publicisti¢ckome stilu hrvatskoga jezika.
Naravno, pozeljno je izbjegavati suhoparnost. Klisejizirani izrazi odlika su
administrativnoga funkcionalnog (“pravnickog”) stila i Cesto ih je nemo-
gule izbjedi.

-... osuduje okrivljenika na kaznu zatvora, ali mu je ne izrice”. Niti taj Zalbeni navod nije osnovan. Prvo,
prvostupanjski sud u izreci presude nije izaSao izvan okvira koriStenja zakonskog nazivija. Drugo, prvostupanjski
sud rabi izricaj koji je potpuno sukladan ZKP/97, a koji je mjerodavan za izreku presude. Naime, clanak 355.
stavak 1. tocka 3. ZKP/97 odreduje da u presudi kojom je optuZenik proglasen krivim ce sud izreci “na kakvu se
kaznu osuduje optuZenik”. Trece, iz odredaba kaznenog zakona jasno je da se termin “izrice” rabi kao visi rodni
pojam za sve kazne i kaznene sankcije. Zato je prvostupanjski sud izreku osudujuce presude sastavio Koristeci
pravilno zakonsko nazivije postupovnog zakona. (VSRH KZ 153/12. od 13. sije¢nja 2015.).

Ovome treba dodati da se u kaznenome postupku na kazne (nov¢ana kazna, kazna zatvora)
osuduje, a uvjetna osuda i sigurnosne mjere se izricu.

8 Clanak 354. stavak 2. tofka 11. ZPP-a i ¢lanak 468. stavak 1. totka 11. ZKP/o8.
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Drukdije je s pleonasti¢nim sintagmama’ koje su nepotrebne i pogredne.
Umjesto kako i na koji nacin dovoljno je ili kako ili na koji nacin jer kako znaci
na koji nacin. Vremensko trajanje ili u vremenskom razdoblju (u vremenskom periodu)
takoder nije pravilno, dovoljno je samo trajanje ili razdoblje jer se ti izrazi
odnose na tijek vremena, a ponekad je dovoljno naznaditi jednostavno od
... do."° Pogresno je no medutim jer no znadi isto §to medutim, jednako kao $to je
pogresno zato jer umjesto Cega treba pisati ili jer ili zato Sto.

U pronalaZenju stilske ravnoteZe trebalo bi voditi ra¢una o tome da je
pri uporabi odredenih izraza potreban oprez upravo zato $to pravnicki
jezik trazi jasnocu, odredenost i razumljivost, a ne trpi nejasnoce i dvojbe-
nosti. Stoga treba izbjegavati koriStenje difuznih izraza, onih ¢ije znacenje
nije moguce odrediti kvalitativno ni kvantitativno. Izrazi kao mnogo, malo,
vrlo, tesko, preuranjeno u kombinaciji s nekim pravnim nazivom mogu iza-
zvati nejasnocu ili nedoumicu. Katkad je tesko izbjeéi izraze poput osobito,
poglavito i posebice jer se upotrebljavaju pri isticanju, ali je dobro svesti ih na
razumnu mijeru.

Metafora se Cesto koristi u knjizevnome, publicistickome i razgovor-
nome jeziku. Ona najce$e daje dramati¢nost odredenomu izri¢aju, a dra-
mati¢nost u sudskim odlukama uglavnom nije nuZna. Za razliku od pre-
suda u Velikoj Britaniji u kojima se Cesto koriste metafore, za kontinen-
talne pravnike to nije uobicajeno. U Hrvatskoj je uobi¢ajeno presude pisati
bez ili s vrlo malo metafora radi izbjegavanja nepotrebne dramati¢nosti.

Eufemizmi su ¢eSce kamufliranje onoga $to se Zeli re¢i negoli §to se
upotrebljavaju radi ljepSega izrazavanja. Ipak, oni su nuzni jer je u presudi
primjerenije napisati da svjedok nije govorio istinu nego da je lagao (osim,
dakako, ako je rije¢ o kaznenome djelu laznoga iskaza).

Nesto je drukdija situacija sa sinonimima, razli¢itim rije¢ima istoga ili
slitnoga znacenja, poput plamen i vatra, glazba i muzika ili kuéa i dom. Oni su
ponekad dobrodosli upravo radi izbjegavanja suhoparnosti koja je Cesto
posljedica ponavljanja jedne te iste rije¢i.

Osim toga, treba voditi racuna i o stilu izraZzavanja. Kratke recenice
obi¢no doprinose jasnoci, a kod dugih recenica Cesto je tesko pratiti ili
razumjeti njihovo pravo i pravno znalenje."

9 Usp. Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢, 2011.

10 U ¢injeni¢nim opisima kaznenih djela nailazili smo na izraz tocno neutvrden vremenski period.
Kad se razmisli o tom izrazu, mogu se postaviti pitanja postoji li onda i tocno utvrden vremenski
period, netocno utvrden vremenski period i netocno neutvrden vremenski period. S obzirom na to da je u
pravnim tekstovima potrebno biti nedvosmislen te izbjegavati pleonazme, pa i besmislice,
umjesto svih navedenih izraza jednostavno treba upotrebljavati izraz od ... do.

11 Posebno se to odnosi na injeni¢ne opise kaznenih djela. Cinjeni¢ni opis sastavlja se u jednoj
reenici, bez obzira na to opisuje li se jedan dogadaj ili viSe njih, koji sadrZavaju sastavnice
kaznenoga djela. To Cesto dovodi do iznimno dugih reéenica, katkad i na viSe stranica.
Osim teZega razumijevanja takvih glomaznih i Cesto nerazumljivih opisa ¢ak i nakon -
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2.5. TEKST

Osim procesnih zakona, tekstom sudskih odluka, dakle i presuda i njiho-
vih obrazloZenja, bavi se SP. On odreduje da tekst sudskih odluka mora biti
jasan i saZet (Clanak s9. stavak 1. SP-a).” Posebno je vazna odredba prema
kojoj je obavezna uporaba zakonskih izraza (clanak s9. stavak 2. SP-a).
Zakonski izrazi odredeni su najce$ée u zasebnome ¢lanku zakona.” No,
zakoni sadrZavaju i druge izraze kojima nije pobliZe odredeno znacenje, ali
je jasno da je rije¢ o pravnome izrazu.

Primjerice, uofeno je da se u nekim presudama pise o vjeStvu umjesto
da se upotrebljava zakonski izraz vjeStacenje. Jednako tako, neke presude
imaju obrazlobu umjesto obrazloZenje, gdjegdje se nailazi na opovrgavani pra-
vorijek iako je izraz koji proizlazi iz zakona pobijana presuda. Ti izrazi u jezic¢-
nome smislu upuc¢uju na bogatstvo hrvatskoga jezika, ali pravno gledano
ne treba ih upotrebljavati u sudskim odlukama jer nisu zakonski izricaji.
To ¢emo podrobnije komentirati dalje u tekstu.

Sli¢no je i s izrekom parni¢ne odluke u kojoj se zabranjuje daljnje paca-
nje u dardinu. Rije¢ je o pravnome lokalizmu. Ovdje treba napomenuti da
izraz pacanje ostavlja dvojbu o tome je li rije¢ o smetanju ili uznemiravanju
posjeda, a to nije isto.” Prema tome, to je jo§ jedan primjer zbog kojega
treba upotrebljavati zakonske izraze, radi jasnoce, izbjegavanja nedoumica,
a osobito radi razumijevanja na cijelome podrucju drzave jer znalenje
izraza koji se upotrebljava u jednome dijelu Hrvatske Cesto nije poznato u
drugim krajevima.

Cesd je problem od navedenoga uporaba kratica u sudskim odlukama.
SPje tu jasan kad je rije¢ o zakonima: “Zakone i druge propise koji se navode
u odludi ili pismenu u pravilu treba pisati njihovim punim nazivom, uz
naznaku glasila u kojem su objavljeni. Mogu se koristiti samo one kratice

- vi§ekratnoga ¢itanja, takav nadin sastavljanja ¢injeni¢nih opisa prouzrofuje i prakti¢ne

pravne probleme i nesnalaZenja kada je rije¢ o dokazivanju. Mastodontski ¢injeni¢ni opisi
sadrZavaju Cesto i niz nepotrebnih detalja ili okolnosti koje onda traZe dokazivanje. Taj
problem nepotrebnih detalja postoji i kod kra¢ih ¢injenicnih opisa, ali je posebno izraZzen
kod prevelikih ¢injeni¢nih opisa koji su naki¢eni nepotrebnim sastojcima. Zakoni i SP nigdje
ne odreduju da ¢injeni¢ni opisa mora biti u jednoj recenici. Pravno, dakle, nije zabranjeno
¢injenic¢ni opis razdvojiti u vise odlomaka ili viSe reCenica. Zato treba ozbiljno razmisliti
o napustanju uvrijeZenoga nacina pisanja ¢injeni¢nih opisa u jednoj recenici jer doista ne
postoji nijedan ozbiljan razlog, ni pravni, a osobito jezi¢ni, zbog kojeg bi ¢injeni¢ni opis
jednoga ili viSe kaznenih djela trebao biti u jednoj recenici.
Nesto je drukéija situacija u parni¢nome postupku. Ako tuzbeni zahtjev sadrzava glavnu i
sporednu trazbinu te tro§kove, onda praksa pokazuje da se ti zahtjevi razdvajaju, odnosno
tuzbeni zahtjev ima viSe reCenica ili odlomaka. To svakako doprinosi boljemu razumijevanju
i preglednosti.

12 Jasnoda i saZetost bliska je zahtjevima procesnih zakona koji traZe da obrazloZenje presude
mora biti odredeno, potpuno i jasno (v. prethodno poglavlje).

13 Primjerice €lanak 2. OvrSnoga zakona, ¢lanak 4. Zakona o radu, ¢lanak 87. Kaznenoga
zakona, €lanak 202. ZKP/o8.
14 Smetanje uklju¢uje i oduzimanje posjeda, a uznemiravanje ne ukljucuje.
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koje su uobiajene i lako razumljive” (¢lanak s59. stavak 3. SP-a). Izricaj u
pravilu treba promatrati u odnosu na drugu recenicu koja govori o krati-
cama zakona. Pravnicima su poznate kratice ZPP, ZKP, KZ, ali ve¢ kratica
Z0O moze kod nepravnika ostaviti dvojbu. Sukladno navedenoj odredbi
u praksi se uvrijezilo da se zakon u punome nazivu s naznakom glasila u
kojem je objavljen pise u odluci na mjestu na kojem se prvi put spominje.
To¢na naznaka glasila vazna je jer to¢no oznacuje koji je zakon primijenjen.
Ako se zakon spominje u odluci viSe puta, onda je pri prvome spominja-
nju potrebno naznaciti koja ¢e kratica biti upotrebljavana. Iznimno, kada
je prvo spominjanje zakona u uvodu presude, a uvod je inace opsezan, zbog
broja stranaka ili broja dana u kojima je odrzana rasprava, tada je dovoljno
napisati ime zakona bez navodenja sluzbenoga glasila upravo radi smanje-
nja glomaznosti uvoda.

Puni naziv tada je potrebno napisati u izreci jer su u izreci odluke koje
su donesene, na nju se odnosi pravomocnost, a izreka je vazna i za izvrse-
nje odluke. Tako u izreci treba stajati primjerice:

Na temelju €lanka 51. stavka 1. Kaznenoga zakona (“Narodne novine”, broj
125/11, 144/12., 56/15. i 61/15,; dalje u tekstu: KZ/11.)...

Puni naziv sluzbenoga glasila piSe se u navodnicima jer je rije¢ o sluzbe-
nome imenu glasila. Ne treba upotrebljavati pokratu NN jer ona ima vige
znacenja i jer to nije ime glasila. Broj glasila sastoji se od broja koji ozna-
¢ava koji je broj izdanja i u kojoj je godini taj broj izdan. Oba broja odva-
jaju se kosom crtom, a iza oznake godine dolazi tocka jer je rije¢ o godini
izdanja, a ona je redni broj. Osim toga, tako se izgovara: broj Sezdeset jedan iz
petnaeste, a ne broj Sezdeset jedan iz petnaest. Tako je i s kraticom zakona: KZ iz
jedanaeste, a ne KZ iz jedanaest.

Ovdje joS treba dodati da je bolje pisati da se odluka donosi na temelju,
a ne temeljem jer je potonji oblik instrumental.” Kod naznake kako ¢e se
zakon kasnije oznacavati treba pisati dalje u tekstu ili samo dalje, a ne nastavno
jer je tarije¢ pridjev od imenice nastava.

Kada govorimo o kraticama, poseban oprez potreban je ked oznacavanja
sudionika u postupku. SP je tu jasan: “..Ako su u postupku dvije ili vise
stranaka ili se u istom postupku raspravlja o suprotnim zahtjevima (tuzbi
i protutuzbi), stranke ée se u izreci i obrazloZenju spominjati punim ime-
nom, a ne po redu nabrajanja (kao npr. prvotuZeni, drugotuZzeni i sli¢no).”
Prema tome, oznake I okr., II opt. i sli¢ne nisu poZeljne.” Osim toga, kod

15 Jednako tako je is povodom, pa treba stajati u povodu tuzbe.

16 Clanak 59. stavak 5. SP-a.

17 Ovakve su oznake vrlo Ceste, osobito u prvostupanjskim odlukama s viSe optuZenika.
Najces§ce se i pogresno pisu, bez tocke iza rednoga broja, a po pravilima hrvatskoga pravopisa -
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takvih oznaka lako je pogrijesiti pa oznaciti drugooptuzenoga, a zapravo se
piSe o treCeoptuZenome.

Kada je rije¢ o sudionicima, tada treba napomenuti da su oznake tuZeni,
optuZeni i sl. pridjevi, a tuZenik i optuZenik su imenice. Preporucujemo da se,
kada se upotrebljava ime i prezime, pise optuZeni Pero Peri¢, a kada se osoba
navodi bez imena i prezimena, da se dalje u tekstu pise optuzenik.

Posebna je opasnost vezana uz ¢injenicne i pravne probleme koji mogu
nastati uporabom kratica. Tako je u jednome predmetu u zapisniku o ispi-
tivanju svjedoka stajalo: “okr. je udario ost.”, U presudi je stajalo da je svje-
dok rekao da je okrivljenik udario ostecenika, ali je u Zalbi navedeno da je
svjedok rekao da je okrivljenika udario ostecenik. Naravno, trebalo je utvr-
diti je li rije¢ o nuZnoj obrani, pa je okolnost tko je koga prvi udario bila
itekako vazna. U drugoj presudi pisalo je “I okr. je nazvao II okr.”, Dvojbeno
je bilo je li prvookrivljenika nazvao drugookrivljenik ili je prvookrivljenik
nazvao drugookrivljenika, a sve je bilo povezano s poticanjem na pocinje-
nje kaznenoga djela. Oba problema mogla su biti izbjegnuta uporabom
punih imena i prezimena sudionika u odgovaraju¢im padezima, a ne kori-
Stenjem kratica i po redu nabrajanja.

U vezi s pisanjem brojeva SP odreduje da se trajanje sankcije i svi nov-
¢ani iznosi u izreci odluke osim brojevima moraju oznaciti i slovima u
zagradi (Clanak 59. stavak 4. SP-a). Dakle, broj, a slova u zagradi, pri ¢emu
se slozeni brojevi pisu odvojenim rije¢ima: primjerice 25 (dvadeset pet) ili
3.560,00 (tri tisuce petsto Sezdeset) jer se tako i izgovaraju.

“Kod upisa datuma, mjesec ée se oznaciti nazivom” (¢lanak 59. stavak 5.
SP-a). Dakle, dan se oznacava rednim brojem dana u mjesecu, mjesec nazi-
vom, a godina rednim brojem. No, u praksi je uoceno ¢ak Sest nacina pisa-
nja datuma:

® U Varazdinu, dana 21. lipnja 2014. godine
@ U Varazdinu 21. lipnja 2014. godine

® U Varazdinu, dana 21. lipnja 2014.

® Varazdin dana 21. lipnja 2014. godine

® Varazdin, 21. lipnja 2014.

® U Varazdinu 21. lipnja 2014.

- tocka dolazi iza rednoga broja bez obzira na to je 1i pisan arapskom ili rimskom brojkom.

U nekim presudama naisli smo na izraze poput “optuzeni, onaj pod 1”. Osim §to zamjenica
ongj moZe zazvucati kao podcjenjivanje, takve izraze i inace treba izbjegavati jer je SP jasan
u pitanju oznacavanja sudionika.

Takoder je uoCeno da u nekim presudama uz ime i prezime optuZenika stoji kratica “o.u.s.”.
Rijec je o kratici koja se koristi lokalno i tek u razgovoru s kolegama doznali smo da to znaci
ostalo u spisu, a misli se na ostale osobne podatke optuzenika. Jasno, takav nadin kradenja
rijeci nije poZeljan ni prihvatljiv.
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Pisanje rije¢i dana i godine u datumu je suvi$no. Svima je jasno da je rije¢
o danu u mjesecu i godini, ni o emu drugome, pa je takvo pisanje zali-
hosno (redundantno)® Posljednja su dva nacina (® i ®) zapisivanja mjesta
i datuma pravilna. Pritom mjesec treba stajati u odgovarajuéem padezu.
Pogresno bi bilo 21. lipanj jer je rijec o skra¢enome zapisu 21. (dan) (mjeseca)
lipnja.

2.6. ZALBA PROTIV PRESUDE

Zalba protiv presude redoviti® je pravni lijek. Kada je rije¢ o uputi® o pravu
na podnoSenje Zalbe, tada treba upozoriti na razlike koje prema ZPP-u i
ZKP/08. trebaju postojati u uputi koja se daje strankama.

U parni¢nome postupku strankama se dostavlja “ovjereni prijepis pre-
sude s uputom o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka protiv presude.””’ U
kaznenome postupku strankama, branitelju optuZenika, oteceniku ako
ima pravo na Zalbu, osobi ¢iji je predmet oduzet tom presudom te prav-
noj osobi prema kojoj je izre¢eno oduzimanje imovinske koristi dostavlja
se “pisana presuda s uputom o pravu na zalbu”* Dakle, u parni¢nome je
postupku “uputa o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka” ili “aputa o prav-
nom lijeku”, a u kaznenome je postupku “uputa o pravu na zalbu”.

Druga razlika vezana je uz dopustenost Zalbe. U parni¢nome postupku
pravo na Zalbu imaju stranke, a u kaznenome postupku krug ovlastenih
osoba za podnogenje Zalbe je §iri. Osim toga, u parni¢nome postupku zalba
je nedopustena i “..ako osoba koja je podnijela zZalbu nema pravnog inte-
resa za podnosenje Zalbe”.** ZKP/08. takvu ili sliénu odredbu nema. Zato u
parni¢noj uputi Cesto stoji: “Protiv ove presude nezadovoljna stranka...”. U
kaznenoj uputi pogresno je pisati “nezadovoljna stranka” jer i zadovoljna
ima pravo na podnoSenje Zalbe, odnosno u kaznenome postupku neposto-
janje pravnoga interesa nije razlog za nedopustenost Zalbe.

Zajednicko je za oba postupka da izri¢aj u uputi treba biti “dopustena
je Zalba”, a ne “dozvoljena je Zalba”. U zakonu se jasno upotrebljava naziv
“dopustena”, a osim toga to je rijec kojoj u hrvatskome jeziku treba norma-
tivnu prednost.”

18 Od lat. redundantia §to znaci preobilje.

19 Ve¢ smo napomenuli da je bolje upotrebljavati pridjev redoviti nego pridjev redovni (v. bilj. 1).
No, kad je rijec o terminoloskoj dosljednosti, treba navesti da je naslov XXIII. glave u ZKP/08.
Redoviti pravni lijekovi, a XXV. glava ZPP-a ima naslov Redovni pravni lijekovi.

20 Iako se u pravnim tekstovima mogu pronadi izrazi pouka o pravnom lijeku i uputa o pravnom lijeku,
zakonski je naziv uputa o pravnom lijeku i taj naziv treba upotrebljavati.

21 Clanak 335. stavak 13. ZPP-a.

22 Clanak 458. stavak 5. ZKP/08.

23 Clanak 357. stavak 4. ZPP-a.

24 Glagol dozvoliti preuzet je u hrvatski jezik iz ruskoga i umjesto njega treba upotrebljavati
glagol dopustiti. Pogre$no je: Dozvolite da vam se obratim, a pravilno: Dopustite da vam se obratim.
Od glagola dozvoliti i dopustiti izvedene su imenice dozvola i dopustenje. Obje imenice pripadaju -
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Nadalje, u oba postupka Zalba se podnosi u dovoljnome broju primjeraka
za sud i protivnu stranku, a u kaznenome postupku jos i za branitelja.”* No,
iz prakti¢nih razloga mnogi suci u uputama pisu to¢an broj primjeraka
koji je potrebno podnijeti sudu jer oznaka “u dovoljnom broju primjeraka”
Zesto dovodi do toga da stranka podnese nedovoljan broj primjeraka Zalbe,
a to onda produljuje postupak jer je potrebno pribaviti primjerke zalbe
koji nedostaju. Zato nema zapreke u uputi napisati u koliko primjeraka je
potrebno podnijeti zalbu.

- standardnomu jeziku i u njemu se znacenjski razlikuju. Dozvola je ‘isprava kojom se dopusta
obavljanje kakvih radnja ili poslova’, a dopustenje je ‘slaganje ili odobrenje da se §to udini’.
Tako ¢emo imati vozacku dozvolu, a da Sto uéinimo trazit cemo ili dobiti cije dopustenje.
(http://savjetnik.ihjj.hr/savjet.php?id=58)

25 Clanak 357. ZPP-a i &lanak 472. stavak 1. ZKP/o8.
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3. Hrvatski jezik i hrvatski standardni jezik

Pojmovi hrvatski jezik 1 hrvatski standardni jezik nisu istoznacnice, Pojam hrvat-
ski jezik obuhvaca sve ostvaraje od najranijih vremena do danas na svim
podrudjima na kojima Hrvati Zive, On se ostvaruje u govorima hrvatskih
narjecja, u gradskim govorima i Zargonima koji se zajednicki nazivaju
supstandardnim idiomima te u hrvatskome standardnom jeziku. Mjesne
govore, skupine govora, poddijalekte, dijalekte i narjecja proucava dijalek-
tologija. Pritom valja napomenuti da stupanj apstraktnosti idioma koje
proucava dijalektologija raste kako se znacajke generaliziraju: mjesni su
govori veoma konkretni jer se njihovi sustavi podrobno opisuju uz navode-
nje velikoga broja primjera, a daljnjim uopéavanjem i pronalaZenjem zajed-
nickih crta medu skupinama govora, poddijalekata, dijalekata i nakraju
narjecja dobivamo sve apstraktnije znacajke, poput tvrdnje da postoje tri
narjecja — kajkavsko, ¢akavsko i §tokavsko — nazvana prema upitno-odno-
snoj zamjenici kaj/éa/Sto iako u govorima susreéemo i likove kej, koj, ¢o, co ili
Sta.

Supstandardni idiomi obuhvacaju dobne Zargone, stru¢ne Zargone, Zar-
gone pojedinih drustvenih skupina i sli¢no. Tako rijeci raska, profa ili kulja
pripadaju Skolskome Zargonu, a za njih se u standardnome jeziku upo-
trebljavaju rijeci razrednica, profesor/profesorica ili jedinica. Racunalnome Zar-
gonu pripadaju rijeci skrolati (‘pomicati tekst na zaslonu’), oceerati (‘izraditi
ocRr; prebaciti sliku u tekstni format’) i lajkati (‘oznaciti da se komu svida
¢ija objava na Facebooku’), a kemijskome Zargonu rijeci erlenmajerica, labos
i petrijevka za koje postoje standardnojezitne rije¢i ili sveze Erlenmeyerova
tikvica, laboratorij i Petrijeva zdjelica. Isto tako, nije teSko utvrditi da rije¢i reba-
tinke, pazar, pome i kaciola sigurno pripadaju splitskome gradskom govoru, a
za zagrebacki su gradski govor tipi¢nije trapke, plac, paradajz i Seflja. Za te se
rije¢i u standardnome jeziku upotrebljavaju rijeéi traperice, trZnica, rajica i
zaimaca.

3.1. OBILJEZJA HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA
Hrvatski standardni jezik i njegove norme propisuje i opisuje standardolo-
gija. ObiljeZje je standardnoga jezika da je normiran, tj. da je rije o sustavu
uredenome na svim jezi¢nim razinama eksplicitnom (svjesnom, planskom)
normom. On ima pravila (koja se nalaze u pravopisu i gramatici) i popis
rijedi (koji se nalazi u normativnim rje¢nicima) koji odreduju $to ulazi u
standardni jezik. Hrvatski standardni jezik upotrebljava se kao opée sred-
stvo sporazumijevanja u Republici Hrvatskoj. U skladu s time standardni
jezik ima pravopisnu, gramaticku (naglasnu, fonolosku, morfologku, tvor-
benu, sintakticku), leksi¢ku i stilisticku normu.

Iako je nastao na temelju Stokavskoga narje¢ja, hrvatski je standardni
jezik autonoman, tj. neovisan o dijalektima, nikomu nije materinski jezik i
svi moraju uciti njegova pravila tijekom $kolovanja. On je stabilan u prostoru,
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tj. podmiruje komunikacijske potrebe jezi¢ne zajednice na ¢itavu njezinu
prostoru koja bi se zbog dijalektnih razlika izmedu cakavskoga, kajkav-
skoga i Stokavskoga narjecja bez standarda tesko sporazumijevala. Na toj
je ¢injenici utemeljena i jedna nedavno provedena reklamna kampanja u
kojoj se prikazuje kako je govornike iz Bednje, Cabra i KomiZe veoma te§ko
razumjeti kad govore mjesnim govorom, no jedino §to nam pomaze da ih
razumijemo je ime proizvoda koji se reklamira.

Sljedece je obiljezje standardnoga jezika da je elasticno stabilan u vremenu.
To znaci da se mijenja onoliko koliko je potrebno zbog promjena u nejezic-
n0j, ali i jezi¢noj stvarnosti. Tako nastaju historizmi, tj. rijeci koje su presle
u pasivni leksik zato §to su nestale pojave, stvari i osobe koje su te rijeci
oznacavale (poput dinar, pionir) i arhaizmi, tj. rijeci koje su presle u pasivni
leksik zbog unutarjezi¢nih razloga (umjesto lucba govorimo kemija, a umje-
sto horugva govorimo zastava). Isto tako, u standardni jezik ulaze i nove rijedi
jer za njima postoji potreba (na primjer racunalo, tipkovnica ili zaslon).

Na kraju, on je i viSefunkcionalan, a funkcije koje zadovoljava mogu se u
temeljnim crtama predstaviti kroz postojanje funkcionalnih stilova: knji-
Zevnoumjetnickoga, razgovornoga, publicistickoga, administrativnoga i
znanstvenoga. .

3.2. ADMINISTRATIVNI FUNKCIONALNI STIL
S obzirom na ustaljenu podjelu funkcionalnih stilova, administrativni se
funkcionalni stil hrvatskoga jezika najve¢im dijelom ostvaruje na stan-
dardnome jeziku. Odstupanja od standarda u administrativnome stilu
isklju¢ivo su nenamjerna, ili bi tako barem trebalo biti. Administrativni
se stil upotrebljava u pravu, zakonodavstvu, drustvenoj zajednici, politici,
diplomaciji... Posebnosti i zakonitosti toga stila proizlaze iz specifi¢nosti
podrudja njegove upotrebe i njegove preskriptivne (propisivacke) funkcije.
Njegove su znacajke:

+ ustaljena struktura
+ ¢injeni¢nost

+ objektivnost

+ to¢nost

+ jasnoca

+ jednostavnost

+ logi¢nost

+ sazetost

+ preglednost

+ analiti¢nost

+ neobiljeZenost

« kliejiziranost i

+ uskladenost s normama hrvatskoga standardnog jezika.
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Kad je rije¢ o manje poZeljnim znacajkama administrativnoga funkci-
onalnog stila, izdvajaju se kliSejizirani izrazi (u vezi s Vasim dopisom, teme-
liem odluke/clanka, molim naslov), pleonasti¢ne rijei i sintagme (najminimalniji,
¢ak StoviSe) i upotreba semanticki praznih rijedi (pitanje, problem, plan). Usto
se u pogodbenim refenicama cesto upotrebljava veznik ukoliko koji treba
zamjenjivati veznikom ako kao u sljedecernu primjeru: Ukoliko se ne ispune
uvjeti natjecaja, on se mora ponoviti. -» Ako se ne ispune uvjeti natjecaja, on se mora
ponoviti, Katkad se ne razlikuje uporaba prijedloga i veznika radi kojim se
izri¢e namjera te prijedloga i veznika zbog kojim se izrice uzrok.” Takoder,
nerijetko se upotrebljava normativno neprihvatljiv skraceni oblik vezni¢-
koga skupa obzirom da umjesto pravilnoga s obzirom na to da kao u primjeru
Obzirom da je mnogo radio, brzo je napredovao. - S obzirom na to da je mnogo radio, brzo
je napredovao.

Osim toga, u tekstovima pisanim tim stilom treba izbjegavati upotrebu
glagolskih vremena poput aorista, imperfekta, pluskvamperfekta jer su oni
izrazito stilski obiljeZeni, a neutralnomu izrazu koji se zahtijeva u admini-
strativnome stilu odgovaraju prezent, perfekt i futur. ReCenice bi trebale
biti kratke i jasne, bez viSestrukoga slaganja i umetanja. Posebno valja
izbjegavati upotrebu lokalizama, regionalizama i dijalektizama, koji su
inace bogatstvo hrvatskoga jezika, ali u administrativnome su stilu nepo-
Zeljni jer nisu jasni svim govornicima. Takoder, u tekstovima pisanim tim
stilom ne bi trebalo biti mjesta Zargonizmima, upotrebi rije¢i u prenese-
nome znacenju, upotrebi stilskih figura, frazema, umanjenica i uvecanica,
tvorbeno zastarjelih likova i sli¢no.

3.3. PRAVOPISNI PROVJERNIK (SPELLING CHECKER)

Danas se u racunalnim programima za pisanje moZe jednostavno ukljuciti
opcija provjere pravopisne pravilnosti teksta na Zeljenome jeziku. PiSe li
govornik hrvatskoga jezika tekst na nematerinskome jeziku poput engle-
skoga, njemackoga ili francuskoga, gotovo se posve mozZe pouzdati u pra-
vopisna i gramaticka rjesenja koja takav program nudi. U vezi s hrvatskim
pravopisnim provjernikom postoje odredeni problemi na koje treba upo-
zoriti. U prvome redu provjernik za hrvatski jezik, jednostavno re¢eno, ne
¢ita recenice, nego rijec po rijec. Stoga, primjerice, nece reagirati na pogre-
San red rijeci (Li je grad ona u dosla? umjesto pravilnoga Je li ona dola u grad?),
pogrednu sronost, tj. neslaganje imenice s pridjevom ili zamjenicom u
rodu, broju i padeZu (Pogledaj nasim lijepom drvenoj kuéo! umjesto pravilnoga
Pogledaj nasu lijepu drvenu kucu!) i sli¢no. S obzirom na to da je hrvatski pravo-
pisni provjernik neosjetljiv na sintakticke, a u tom smislu i na pravoplsne
pogreske, on ne razlikuje ni sljedece neto¢nosti:

26 Pogresno je Ispricao se radi bolesti. (tj. da bi bio bolestan), a pravilno Ispri¢ao se zbog bolesti. (tj. jer
je bolestan).
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POGRESNO

PRAVILNO

Provodenje zakona zahtjeva velik
trud.
(G jd. od zahtjev)

Provodenje zakona zahtijeva velik
trud.
(3.1 jd. prezenta od zahtijevati)

Tim djelom izvje$¢a nisam
zadovoljna.
(1jd. od djelo)

Tim dijelom izvje$¢a nisam
zadovoljna.
(1jd. od dio)

Stranka moli da joj se dodjeli
odvjetnik.
(DL jd. od dodjela)

Stranka moli da joj se dodijeli
odvjetnik.
(3. L jd. prezenta od dodijeliti)

Nestru¢njaci cesto pogreSno
procjene.
(Gjd. od procjena)

Nestru¢njaci Cesto pogresno
procijene.
(3. 1. mn. prezenta od procijeniti)

Nacela pravilne primijene odredaba
(3. L. mn. prezenta od primijeniti)

Nacela pravilne primjene odredaba
(G jd. od primjena)

Sud ¢e zastiti pravo na prosvijed.
(DL jd. od zastita)

Sud ce zastititi pravo na prosvjed.
(infinitiv od zastititi)

tro¢lano sudsko vijece
(Vjd. od vijek)

troclano sudsko vijeée
(N jd. od vijece)

Odbor utvrduje uvijete za izbor.
(2. 1. mn. prezenta od uviti)

Odbor utvrduje uvjete za izbor.
(A mn. od uvjet)

U zagrebu, 7. svibnja 2008.
(3.1 mn. prezenta od zagrepsti)
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3.4. PRAVOPISNE DVOSTRUKOSTI
Suvremena hrvatska pravopisna norma nastojala je u manjem broju pra-
vopisnih dvostrukosti jednozna¢no propisati upotrebu jednoga rjeSenja.
Do pojave Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013.
razliciti su pravopisi propisivali razli¢ita rjeSenja, dopustajuéi dvostrukosti,
ukidajuéi pojedina rjeSenja, dajuéi prednost nekim rjeSenjima i sl. Spome-
nuti je pravopis propisao sustavno biljeZenje t i d u imenica na -tak, -dak,
-tac i -dac (nedostatci, zadatci, hitci, oCevidci), sastavljeno pisanje necu i pisanje e
iza tzv. pokrivenoga r (pogreska, strelica, zapreka), osim u rijetkim primjerima
u kojima dopusta dvostruka rjesenja (bezgreSan i bezgrjeSan, greSan i grjeSan,
gresnica i grjenica, gresnik i grjeSnik; sprecavati i sprjecavati, sprecavanje i sprjeca-
vanje; unapredivati i unaprjedivati, unapredenje i unaprjedenje). Pravopisni provjer-
nik za hrvatski jezik, medutim, dopusta dvostruka rjeSenja, pa Ce pravil-
nom ocijeniti re¢enicu Ne postoje podaci o sustavu nadzora. i Ne postoje podatci
o sustavu nadzora. To i jest pravilno uzme li se u obzir stanje koje vladalo u
trenutku njegove izrade. Takoder, pravilnima ¢e oznaciti i reenice poput
Daljnja istraZivanja nece se provoditi. i Daljnja istraZivanja ne ée se provoditi. te Pro-
vedbu sprecava nedostatan zakonodavni okvir. i Provedbu sprjecava nedostatan zako-
nodavni okvir. Pritom treba nastojati da korisnik sustavno upotrebljava samo
jedno rjesenje, tj. da se ne dogodi da mije$a likove (npr. da u istome tekstu
piSe zadaci i nedostatci, sprecavati i sprjeCavanje ili ne éu i necete). To, jasno, nije
pogresno, ali daje dojam nesigurnosti i nesustavnosti primjene pravopi-
snih pravila, tj. njihove proizvoljne upotrebe. Iako nije rije¢ o pravopisnome
problemu, jednako valja postupatiiu primjeru izraza u vezi/ u svezi. Pravilno
je pisati i Nemamo viSe pitanja u vezi s time. i Nemamo viSe pitanja u svezi s time.
Medutim, izraz u vezi / u svezi pogre$no je dopunjavati imenskom rije¢ju u
genitivu, pa nije pravilno pisati U vezi/svezi VaSega upita odgovaramo..., a pra-
vilno je U vezi/svezi s Vasim upitom odgovaramo...
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4. Pravno nazivlje i hrvatski standardni jezik
Svako nazivlje (terminologija), pa tako i pravno, sustav je naziva koji se
upotrebljavaju u odredenoj struci. Nazivlje struke nastaje normiranjem
naziva u pojmovnome sustavu. Normiranje i normiranost znacajke su
standardnoga jezika, pa onda i nazivlja koje pripada standardnomu jeziku.
Pri stvaranju znanstvenoga naziva treba voditi ra¢una o terminoloskim
zahtjevima, tj. o uskladenosti nazivlja sa strukom (stoga moraju biti uklju-
Ceni stru¢njaci razli¢itih struka), ali i o jezi¢nim zahtjevima. Stru¢njaci
pojedine struke mogu utvrditi zadovoljava li pojedini naziv sve zahtjeve
struke, dok jezikoslovci mogu utvrditi je li naziv u skladu s normama
hrvatskoga standardnog jezika”. Sazmemo li izneseno, na umu trebamo
imati dva osnovna nacela: ® nazivlje je dio hrvatskoga standardnog jezika i
@ u izgradnji nazivlja trebaju sudjelovati stru¢njaci pojedinih struka i jezi-
koslovci. Katkad ¢e se dogoditi da strucnjaci i jezikoslovci imaju razlicita
misljenja o pojedinome nazivu, a takve se situacije razrjeSavaju dogovorom.

Na primjer, izvedena mjerna jedinica medunarodnoga sustava jedinica
za izrazavanje temperature, ¢iji je znak °C, ime je dobila po $vedskome fizi-
Caru i astronomu Andersu Celsiusu. U hrvatskome standardnom jeziku
ona se uglavnom pojavljuje pisana kao Celzijev stupanj, premda je rije¢ o
$vedskome prezimenu, pa bi se trebala pisati Celsiusov stupanj, poput drugih
takvih prezimena (npr. Sibeliusove skladbe, Berzeliusova otkric¢a). Naime,
na to se prezime ne odnosi pravilo koje vrijedi za latinska imena poput
Claudius, Horatius, Marcius, koja u hrvatskome imaju oblik Klaudije, Horacije,
Marcije, nego pravilo da se pisu izvorno do osnove, a zatim se dodaju hrvat-
ski nastavci. Pritom treba upozoriti na to da hrvatski oblik toga prezimena
glasi Celzij, a ne Celzije (kao u primjerima Cartesius - Kartezij, Vitalius - Vitalij).
Medutim, jezikoslovci i stru¢njaci za nazivlje struka u kojima se upotre-
bljava °C usuglasili su se da taj naziv, zbog ustaljenosti i estoce uporabe,
treba zvati Celzijev stupanj.

U pravnome nazivlju pojavljuje se glagol vaZiti, glagolska imenica vaZenje
i pridjev vaZeci. Normativna je preporuka da se u hrvatskome standardnom
jeziku rije¢ vaziti zamjenjuje rije¢ima vrijediti ili sloviti, a pridjev vaZedi rije-
¢ima valjan, pravomocan, pravovaljan, vrijedeci, postojeci, koji vrijedi, koji je na snazi.
Za imenicu vaZenje ne navodi se zamjena, a analogijom bi se moglo pretpo-
staviti da bi bila tvorena od glagola vrijediti i glasila bi vrijedenje. Medutim, za
nju potvrda gotovo da nema. Stoga se imenica vaZenje i dalje upotrebljava
u izrazima poput rok vaZenja gradevinske dozvole (katkad se nailazi i na izraz
rok valjanosti gradevinske dozvole) te rok vaZenja osobnih iskaznica (Zakon o osobnoj
iskaznici). I dok se na osobnoj iskaznici umjesto vaZi do sada nalazi vrijedi do,
u navedenome Zakonu o osobnoj iskaznici i dalje se upotrebljava imenica
vaZenje jer je ocito potrebna struci.

27 Usp. Hudecek i Mihaljevi¢, 2012: 11.
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Sli¢an je slucaj i s pridjevom nadleZan. Normativna je preporuka da se taj
pridjev zamjenjuje pridjevom mjerodavan ili ovlasten. Medutim, u pravnome
se nazivlju posve neutralno upotrebljava naziv nadlezan u primjerima poput
mjesno nadlezna carinarnica, stvarno nadleZan sud iako nema jezi¢ne prepreke da
se umjesto toga govori i pie mjesno mjerodavna/ovlastena carinarnica ili stvarno
mjerodavan/ovlasten sud. Za imenicu nadleZnost predloZene su zamjene ovlast i
djelokrug, no ustaljeno se upotrebljavaju izrazi poput opéa nadleznost ili sjedista
i podrucja nadleznosti Zupanijskih i opcinskih sudova (Zakon o podrudjima i sjedi-
§tima sudova) iako je samo pitanje dobre volje i spremnosti na prihvacanje
promjena da se ti izrazi zamijene izrazima opca ovlast / opci djelokrug ili sjedista
i podrudja ovlasti/djelokruga Zupanijskih i opcinskih sudova.

Tijekom razvoja hrvatskoga pravnog nazivlja zabiljeZeno je da se struka
susretala s prijedlozima promjena naziva i da ih je prihvacala. valja se
samo prisjetiti da su se pocetkom 9o-ih godina 2o0. stolje¢a upotrebljavali
nazivi prvostepeni i drugostepeni sud, a zatim su uvedeni nazivi prvostupanjski
i drugostupanjski sud. Takoder, umjesto naziva krivi¢no pravo uveden je naziv
kazneno pravo, a naslijedeni naziv (javni) tuZilac, koji nije zamijenjen nazivom
javni tuZitelj, dijelom i zbog znacenjske razlike izmedu rijeci tuzitelj (privatna
osoba koja koga tuzi) i tuZilac (ovlastena osoba koja po sluzbenoj duznosti u
ime drZave podiZe optuZnicu pred sudskim tijelima) u prvim je godinama
neovisnosti Republike Hrvatske zamijenjen svezom drZavni odvjetnik koja se
upotrebljava i danas.

4.1. PRAKTIENI PRIMJERI

U ovome dijelu rada iznijet ¢emo primjere s kojima smo se susretali u
praksi, a odnose se na nepravilnosti ili pogreske koje se pojavljuju u prav-
nim tekstovima, a mogu se jednostavno ispraviti i tako doprinijeti termi-
noloskoj i jezi¢noj kvaliteti tih tekstova.

4.1.1. ZAPRIJECENA KAZNA ILI ZAPRIJECENA KAZNA

Katkad se u pravnim tekstovima pojavljuje formulacija da je za koje djelo
zaprijefena/zaprijecena kazna. Znacenje glagola zaprijeciti jest ‘postaviti pre-
preku, zapreku na putu’ i zasmetati komu u poslu, sprijetiti, onemogu-
¢iti koga u Cemu’. Znacenje glagola zaprijetiti jest ‘izre¢i komu prijetnju kao
opomenu za ono $to ¢ini’, ‘napraviti rukom pokret zastrasivanja’ i ‘postati
prijetnja, ugroziti koga’. U tom kontekstu jasno je da znacenja glagola zapri-
jeciti ne odgovaraju onome §to se Zeli redi, tj. kazni nije postavljena zapreka
niti je kazna onemoguéena. Kazna komu prijeti, no ni to se ne izrice posve
tocno i jednoznacno svezom zaprijecena kazna. Zato je bolje izbjegavati tu
formulaciju i dati prednost izrazima propisana/predvidena kazna i sl.
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4.1.2. IMOVINSKO PRAVNI, IMOVINSKO-PRAVNI ILI IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI
U pravnim tekstovima naili smo na tri nacina na koje se zapisuje pridjev
nastao od sveze imovinsko pravo: imovinsko pravni, imovinsko-pravni i imovinsko-
pravni. Prvi zapis, imovinsko pravni, spoj je priloga i pridjeva. U tom zapisu
prva rije odgovara na pitanje kako?, a ne kakav? i stoga je jasno da je rijec o
prilogu. Sveze priloga i pridjeva postoje, npr. dobro ukoricen (priru¢nik), ali to
nije pridjev nastao od sveze imovinsko pravo. Drugi zapis, imovinsko-pravni, spoj
je dvaju pridjeva, imovinski i pravni, 1 znaci da su odnosi i imovinski i pravni, no
ni to nije pridjev nastao od sveze imovinsko pravo. Pravilan je zapis pridjeva
nastaloga od sveze imovinsko pravo — imovinskopravni. Tako se pravilno piSe i
Jjavnopravni (od javno pravo), kaznenopravni (od kazneno pravo), medunarodnopravni
(od medunarodno pravo) ili medunarodnoprivatnopravni (od medunarodno privatno
pravo) itd.

4.1.3. ZEMLJISNO KNJIZNI, ZEMLJISNO-KNJIZNI ILI ZEMLJISNOKNJIZNI IZVADAK
Kao u prethodnome slucaju, pridjev od sveze zemljiSna knjiga nalazimo zapi-
san na tri na¢ina: zemljiSno knjiZni, zemljiSno-knjizni i zemljiSnoknjizni. U skladu s
pravilom da se pridjev od dvorjecne sveze pise sastavljeno, pravilno je pisati
zemljiSnoknjizni izvadak.

4.1.4. PUNOMOCNIK ILI OPUNOMOCENIK

Razmatramo li dvojbu treba 1i pisati punomoénik ili opunomocenik iz jeziko-
slovnoga kuta, prednost treba dati zapisu opunomocenik jer je tvorbeno pri-
hvatljiviji i sustavniji. Medutim, ta dvojba ne moZze se razrijeiti samo uz
pomoc jezi¢nih zakonitosti jer propisi predvidaju razli¢ite nazive na razli-
¢itim mjestima. Naime, u ZPP-u nalazimo obje imenice. U ZKP/08. imenicu
punomocnik nalazimo samo na jednome mjestuy, i to u ¢lanku 420. stavku
2,, a u svim ostalim odredbama upotrijebljena je imenica opunomocenik (u
odgovaraju¢im padeZima). Bez obzira na nedosljednosti, prednost treba
dati imenici opunomocenik.

4.1.5. PROMETNA NEZGODA ILI PROMETNA NESRECA

Kad je rije¢ o upotrebi izraza prometna nezgoda ili prometna nesreca, istiCemo
da je u zakonskim tekstovima u upotrebi prometna nesreéa (npr. Kazneni
zakon poznaje kazneno djelo izazivanja prometne nesreée). S jezi¢ne je
strane, usporede li se znacenja tih dviju rije¢i, opravdano u navedenome
kontekstu umjesto rijeci nezgoda upotrebljavati rije¢ nesreca jer nezgoda znaci
‘dogadaj s losim posljedicama’, a nesreca ‘tragican dogadaj u kojemu nastaje
materijalna Steta i ljudske Zrtve’*

28 U jezi¢nome savjetniku Lektorska biljeZnica izneseno je misljenje da je nesreéa ‘dogadaj sa smrt-
nim posljedicama, zlo’, a nezgoda ‘nepovoljan dogadaj ili nepovoljno stanje’, dakle, uvedena
je razlika izmedu dogadaja sa smrtnim ishodom i dogadaja u kojemu je prouzrocena samo -
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4.1.6. KUSNJA ILI PROVJERAVANJE

Katkad je u pravnim dokumentima zamjetno kolebanje pri upotrebi naziva
kusnja i provjeravanje. U opéem je jeziku kusnja ‘veliki izazov, iskusenje’i ‘tezak,
mucan doZivljaj. Sto se ti¢e pravnoga nazivlja, svakako treba upotreblja-
vati zakonski pojam, a to je provjeravanje. Stoga je potrebno pisati rok/vrijeme
provjeravanja, a ne rok/vrijeme kuSnje iako je u javnome govoru i medijima
zastupljeniji izraz s nezakonskom rijeci kusnja.

4.1.7. OVJEROVITI ILI OVJERITI ISPRAVU

Kad je rije¢ o upotrebi glagola ovjeroviti i ovjeriti, hrvatski normativni priruc-
nici nisu suglasni. Primjerice, u Sonjinu se rje¢niku s glagola ovjeriti upu-
ovjera uopce ne navodi, a navodi se samo glagolska imenica ovjerovljenje te
imenica ovjerovitelj. Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika upucuje suprotno: gla-
gol ovjeroviti treba zamijeniti glagolom ovjeriti, a Hrvatski jezi¢ni savjetnik
normativno jednakovrijednima smatra imenice ovjera i ovjerovljenje te gla-
gole ovjeriti i ovjeroviti. Jednako rjeSenje nalazimo i u Hrvatskome enciklope-
dijskom rjecniku koji, medutim, navodi imenicu ovjera, ali ne navodi ime-
nicu ovjerovljenje. U Ovr$nome zakonu i u Zakonu o nasljedivanju navode se
izrazi ovjerovljena izjava i ovjerovljena isprava, a u Zakonu o sudskom registru,
Zakonu o javnom biljeznistvu ili Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona
o rodiljnim i roditeljskim potporama ovjerena isprava. S obzirom na to da su
glagolski pridjevi trpni od obaju glagola (avjerovijen i ovjeren) usli u zakonske
tekstove i u njima se upotrebljavaju, zakljucak je da se kao zakonski poj-
movi moraju upotrebljavati. No, kad je rije¢ o jezi¢noj tvorbi i o termino-
loskoj jednoznacnosti i nedvosmislenosti, prednost bi trebalo dati rije¢ima
ovjeriti, ovjera, ovjeren itd. ako to nije izrazito suprotno ustaljenoj upotrebi
spomenutih naziva.

4.1.8. NEOSPORAN ILI NESPORAN/NEOSPORIV

Pridjev neosporan ne pripada hrvatskomu standardnom jeziku jer nije tvor-
beno valjan (ne + nepotvrden lik osporan). Ovisno o kontekstu, umjesto njega
treba upotrebljavati pridjeve nesporan ili neosporiv. Znacenje je pridjeva nes-
poran ‘o kojemu ne postoje razli¢ita misljenja, koji nije predmet spora’, a
pridjeva neosporiv ‘koji se ne moZe osporiti’. Stoga je pogresno pisati To je neo-
sporno pitanje. ili Cilj je utvrditi neospornu granicnu crtu., a pravilno je To je nesporno
pitanje. ili Cilj je utvrditi nespornu grani¢nu crtu. Takoder je pogre$no Izneseni su
neosporni dokazi. ili Sud je utvrdio neosporno pravo vlasnistva., a pravilno je Izneseni
su neosporivi/nesporni dokazi. ili Sud je utvrdio neosporivo/nesporno pravo vlasnistva,

- tjelesna ozljeda i/ili materijjalna $teta. Jednojezi¢ni rje¢nici hrvatskoga jezika u definicijama
tih rije¢i ne podupiru takvo stajaliSte.
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4.1.9. ODLOZITI ILI ODGODITI

Glagol odloZiti znaci ‘staviti $to privremeno na stranu, spremiti na neko vri-
jeme dok ponovno ne bude upotrijebljeno’ (odloZiti odjecu na krevet) i ‘skupiti
i spremiti §to na odredeno mjesto’ (odloZiti boce u spremnik). Glagol odgoditi
znadi ‘premjestiti u vremenu (o terminu ili roku)’ (odgoditi sjednicu). Stoga je
pogresno OdloZili su raspravu za sutra. ili Stalno odlazem suotavanje sa svjedokom., a
pravilno je Odgodili su raspravu za sutra. ili Stalno odgadam suocavanje sa svjedokom.
Osim toga, i imenica odgoda je zakonski pojam.

4.1.10. USTVRDITI | UTVRDITI

Glagoli ustvrditi i utvrditi imaju razlic¢ita znadenja. Ustvrditi znadi ‘izredi tvrd-
nju’, a utvrditi ‘toéno odrediti Sto, istraZivanjem otkriti $to’ i ‘ponoviti kako
bi se dobro znalo’. Stoga je pogresno Sud je ustvrdio sve Cinjenice. ili Policija jo3
nije ustvrdila identitet pocinitelja., a pravilno je Sud je utvrdio sve Cinjenice. ili Policija
jos nije utvrdila identitet pocinitelja. Medutim, recenica Vjestak je utvrdio da je sve
u redu. i reCenica Vjestak je ustvrdio da je sve u redu. imaju razli¢ito znacenje. U
pIvoj se recenici izrice da je vjeStak to¢no odredio (ustanovio) da je sve u
redu, a u drugoj da je vjestak izrekao tvrdnju da je sve u redu (a moguce je
i da nije sve u redu).

4.2. SUDSKI ATAVIZMI | NEKROTIZMI?

U ovome dijelu rada upozorit ¢éemo na neke ustaljene izraze koji se upo-
trebljavaju u sudskim odlukama, osobito presudama. Njihova je upotreba
pravno i jezi¢no nejasna, dvojbena ili pogresna, a nazvali smo ih sudskim
atavizmima.

4.2.1. POKLONITI VJERU

Prvi je takav izricaj sud je poklonio vjeru svjedoku (jer je iskazivao jasno i odre-
deno). Taj je sklop rije¢i neprimjeren za ono §to se Zeli napisati u presudi,
a to je dati razloge za prihvacanje iskaza svjedoka (vjestaka ili optuzenika),
odnosno za ocjenu vjerodostojnosti njihovih iskaza. Pokloniti zna&i ‘udi-
niti da $to promijeni vlasnika bez novcane naknade, prouzrotiti da tko
§to ima, prepustiti §to komu drugom u vlasni$tvo’, a i ‘dati komu 3to bez
zasluge, darovati’. Iz navedenoga slijedi da sud u obrazloZenju, a i inace,
nikomu nista ne smije, a ni ne treba poklanjati, a osobito ne vjeru. Osim
religijskoga znacenja rije¢ vjera znadi i povjerenje (koje se definira kao ‘vjera
u postenje, ispravnost koga ili ¢ega ili pouzdanje u koga u nekoj stvari’), no
sud, kako smo napomenuli, nikomu ni$ta ne poklanja, a najmanje poklanja
povjerenje. Na drugome mjestu vjera se definira kao ‘zadana rije¢ ili obeéa-
nje’, ali navodi se da je znacenje zastarjelo. Izraz pokloniti vjeru ne nalazimo

29 Nekrotizmima se u leksikologiji nazivaju rijeci karakteristicne za jezik nekoga pisca koje
nikad nisu usle u aktivni leksik.
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u MaZurani¢evim Prinosima, a nema je ni u starijoj literaturi.*® MozZe se pret-
postaviti da se radi o sklopu rije¢i nekriti¢ki i inercijom preuzetih iz sta-
rih ili vrlo starih presuda. 1zri¢aj je, zbog navedenih razloga, neprikladan,
treba ga napustiti i upotrebljavati primjerenije izri¢aje, npr. sud je prihvatio
iskaz svjedoka ili iskaz svjedoka je vjerodostojan.

4.2.2. ISKAZIVATI OKOLNOSNO
Drugi izri¢aj koji bismo trebali zamijeniti primjerenijim jest svjedok je iskazi-
vao okolnosno.” Znacenje rijeci okolnosno iznimno je dvojbeno; ve¢ina sudaca
upotrebljava je u smislu da je svjedok (ili okrivljenik) iskazivao o svim
detaljima, odnosno o svim okolnostima, ali je neki rabe i u smislu da je
svjedok okolisao ili da je iskazivao o “okolnim” detaljima, ali ne i o vaz-
nim, klju¢nim okolnostima. Rje¢nici hrvatskoga jezika tu rije¢ ne navode,
ali je u mreznim izvorima nalazimo kao doslovan prijevod engleske rijeci
circumstantial koja se na hrvatski pravilno prevodi kao ‘opsiran, podroban,
detaljan’, ali i ‘ovisan o okolnostima’.”> Ta engleska rije¢ upotrebljava se i
u izrazu circumstantial evidence, a na hrvatski se prevodi kao posredan dokaz. S
obzirom na izneseno, pri obrazlaganju ocjene vjerodostojnosti iskaza treba
izbjegavati rijec okolnosno i umjesto nje upotrijebiti precizniju i prikladniju
rije¢, primjerice, svjedok je iskazivao opSirno (podrobno, detaljno) ili pak, u dru-
gome kontekstu, svjedok je okolisao, svjedok je govorio o manje vaznim (nevaZnim)
detaljima.

4.2.3. 1ZVRSITI UVID

Tredi je iskaz koji bi valjalo zamijeniti boljim sud je izvrsio uvid. Procesni
zakoni koriste se izricajem uvid. U kaznenome postupku postoji pravo na
“uvid u spis” koje obuhvaéa “pravo razgledavanja, prepisivanja, preslika-
vanja i snimanja spisa predmeta”.* U parni¢nome postupku postoji samo
odredba koja govori o uvidu u sigurni elektronicki postanski pretinac.*
U jezitnome smislu uvid je ‘razmatranje s namjerom da se uveca znanje
podataka, povecanje i produbljenje znanja o Cemu’. No, u presudama taj
se izri¢aj koristi kada se govori o izvodenju dokaza. U tom smislu vrsiti
uvid je nejasan, neprecizan, a i pravno pogresan izri¢aj. Nejasan je zato §to
ne oznacava nacin na koji je dokaz izveden, neprecizan jer je preopéenit,
a pravno pogresan jer procesni zakoni odreduju na koji se na¢in dokazi
izvode: predmeti se razgledavaju, dokumenti (isprave) se ¢itaju, snimbke se
sluSaju ili slufaju i gledaju (reproduciraju), a osobe se ispituju ili saslusa-

30 Usp. Ogorelica, 1899. i Rusnov, 1888.

31 Osim navedenoga izri¢aja nerijetko se u pravnim tekstovima pojavljuje jednako nejasan i
dvosmislen izri¢aj okolnosno priznanje djela.

32 Usp. Bujas, 2008.

33 Clanak 183. ZKP/08.

34 Clanak 492. c ZPP-a.
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vaju.” Zato bi taj izri¢aj trebalo napustiti kad se odnosi na nacin izvodenja
dokaza i upotrebljavati navedene zakonske izraze.

4.2.4. VJESTVO
Kad govorimo o nekrotizmima, na umu imamo rijeci koje se pojavljuju u
pravnim tekstovima pojedinih autora (sudaca) koje nisu potvrdene kod
drugih autora. U nastavku teksta navest ¢emo nekoliko takvih primjera.
Prvi je takav primjer upotreba rijeci vjeStvo. Suvremeni rjecnici hrvat-
skoga jezika ne donose potvrde za rije¢ vjestvo. Bududi da je zakonski izraz
vjestacenje, a ni u opéemu jeziku vjeStvo nije osobito potvrdeno u upotrebi,
svakako treba rabiti rije¢ vjeStacenje u znaCenju ‘utvrdivanje ¢injeni¢noga
stanja i davanje stru¢noga misljenja u sudskome ili u upravnome postupku’.

4.2.5. OBREDIVATI/OBISTINJIVATI TROSKOVE

Izrazi poput obreduju se troSkovi i obistinjuju se troskovi pojavljuju se uistinu
rijetko i iznimno su obiljeZeni. K tome, nije rije¢ ni o zakonskim nazivima,
pa umjesto takvih zbunjujuéih i nejasnih izraza treba upotrebljavati stilski
neutralan i opéenito jasan izraz dosuduju se troskovi.

4.2.6. PREURICATI RASPRAVU

Izraz poput rasprava se preurice treba izbjegavati zbog nekoliko razloga.
Ponajprije, u rje¢nicima hrvatskoga jezika glagol ureci obraduje se na dva
nacina. Primjerice, u Sonjinu rje¢niku navodi se samo jedna natuknica s
dvama znacenjima — ureéi ‘odrediti, re¢i vrijeme kakva drustvenoga doga-
daja, zakazati’ i ‘baciti uroke’. U Ani¢evu rje¢niku i u Skolskome rje¢niku
hrvatskoga jezika donose se dvije natuknice: uredi' sa znacenjem ‘zakazati
dogovor, ugovoriti, dogovoriti s kim’ i ure¢i* sa znacenjem ‘baciti uroke’. Bez
obzira na to je li rije¢ o jednome glagolu s dvama znacenjima ili o dvama
(homonimnim) glagolima, vidljivo je da je njegova uporaba stilski obilje-
Zena i u kontekstu pravnoga nazivlja zapravo nejasna. Stoga bi umjesto
prefigiranoga glagola preure(i i izraza rasprava se preurite bilo bolje i nedvo-
smislenije upotrebljavati izraze poput odreduje se novi termin rasprave, zakazuje
se nova rasprava i sli¢no.

4.2.7. OBRAZLOZBA

Rije¢ obrazlozba nije potvrdena ni u jednome rje¢niku hrvatskoga jezika, a
veoma je rijetko potvrdena i u mreZnim izvorima. Premda se ta rije¢ tvor-
beno moze usporediti s drugim rije¢ima na -ba (naruditi - narudzba, pre-
dociti - predodzba ili optuZiti - optuzba, sluZiti - sluzba, tuZiti - tuzba), u
hrvatskome jeziku za njom nije bilo ni opéejezitne ni terminoloske potrebe.

35 U kaznenome postupku optuZenik, sviedok i vjeStaci se ispituju, a u parniénome postupku
svjedoci i stranke se saslusavaju.
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Umijesto nje svakako je bolje upotrebljavati neutralnu rije¢ obrazloZenje koja
je ujedno i zakonski naziv.

4.2.8. SUDBENA DOSTAVA

Pridjevi sudski i sudbeni su paronimi, tj. rijeci koje se sli¢no izgovaraju, sli¢no
pisu ili sli¢no zvude, ali imaju razli¢ito znacenje.* Pridjev sudbeni znaci ‘koji
se odnosi na sudovanje, sudenje’ (npr. sudbena viast), a pridjev sudski ‘koji se
odnosi na sud’. Stoga je pravilno govoriti i pisati o troSkovima sudske dostave,
a ne o troskovima sudbene dostave jer je jasno da sud dostavlja odredene doku-
mente.

4.2.9. OPOVRGAVANI/OZALJENI PRAVORIJEK

U opcemu se jeziku, tj. u rje¢nicima hrvatskoga jezika, pravorijek definira
kao ‘pravomocna sudska odluka; presuda, rjeSenje’ (Anié) ili kao ‘dio sud-
ske odluke kojim se odlu¢uje o biti predmeta; presuda, dispozitiv’ (Sonje).
Medutim, kako nije rije¢ o pravnome nazivu koji bi bio zakonski prihva-
¢en, treba upotrebljavati rije¢i presuda ili rjeSenje. U skladu s time, ni izrazi
poput opovrgavani/oZaljeni pravorijek nisu poZeljni jer nisu zakonski nazivi, a
ni znalenjski nisu primjereni (opovrgavan znaci ‘pobijen, osporen, a oZaljen
znaci ‘za kojim je iskazana zalost, oplakan’). Umjesto njih treba upotreblja-
vati izraz pobijana presuda/rjeSenje jer je to izricaj koji se upotrebljava u ZPP-u
1 ZKP/08.

4.2.10. PORECENA PRESUDA

Izrazi poput sud je ispitao porecenu presudu nisu poZeljni u pravnim tekstovima.
Pridjev porelen tvoren je od glagola poredi koji ima znacenja ‘odredi se svojih
rije¢i’ i ‘dokazati suprotno’. Buduéi da nije rije¢ o zakonskome izrazu, a i
znacenja glagola poreci u cijelosti ne odraZavaju ono §to se pridjevom Zeljelo
iskazati, umjesto izraza porecena presuda treba upotrebljavati izraz pobijana
presuda.

36 OpSirnije o paronimima na http:/savjetnik.ihjj.hr/savjet.php?id=132.
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5. Zakljucak

Citajuci i uredujudi pravne tekstove nailazili smo na konkretne primjere u
kojima se u jezi¢nome, terminolo$kome, ali i uporabnome (zakonskome)
smislu Cesto grijesi. Smatrali smo da je uocene pogreske relativno jedno-
stavno otkloniti ako se na njih upozori te ako se daju argumentirana i bolja
rjeSenja. Ovaj je rad rezultat nastojanja da se suradnjom pravne i jeziko-
slovne struke upozori na pojedina takva sporna mjesta i da se pregledno i
uz navodenje relevantnih izvora objasni kako se moZe unaprijediti hrvat-
ski jezik i pravno nazivlje u pravnim tekstovima. Pritom je osobit naglasak
stavljen na suradnju jer stru¢njaci pojedine struke mogu utvrditi zadovo-
ljava li pojedino rjeSenje zahtjeve te struke, dok jezikoslovci mogu utvrditi
je li rjeSenje u skladu s normama hrvatskoga standardnog jezika. Dogadalo
se pritom da o kojemu pitanju postoje razli¢ita misljenja, ali takve smo
situacije rjeSavali dogovorom i vodili ratuna o tome da nijedno predloZeno
rjeSenje ne ide protiv misljenja jedne ili druge struke.

Kako smo ve¢ u uvodu napomenuli, upotreba jezika u pravu, a osobito u
sudskim odlukama, vrlo je vaZna. Sudska je odluka akt drzavne vlasti. Zato
je vazan ne samo sadrzaj i oblik sudske odluke nego i kako je taj sadrzaj
napisan. Ono §to je u sudskoj odluci napisano ostaje na tome mjestu i bit ée
procitano i razmatrano. Zato mozemo reci da je vazna svaka napisana rijec
u sudskoj odluci. Osim toga, Res iudicata pro veritate accipitur (habetur), odno-
sno treba smatrati istinitim ono $to je utvrdeno pravomocénom sudskom
odlukom. Ne smijemo zaboraviti ni to da suci odlu¢uju o ljudskim pravima
i obvezama, o necijoj slobodi. Zato je vazno kako sudska odluka izgleda, $to
je i kako je u njoj napisano. To je vazno ne samo zbog onih ljudi na koje se
odluka donosi nego i zbog svih gradana, a osobito sudaca, sudova i vjerodo-
stojnosti sudbene vlasti uopce.
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